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O
borona on yksi harvoista protes-
tiliikkeistä Venäjällä ja tutkimalla 
sen toimintaa, niin onnistumisia 
kuin epäonnistumisiakin, voim-
me tuottaa uutta tietoa protestin ja vastarin-
nan mahdollisuuksista ja rajoitteista Venäjällä 
etenkin nuorten aktivistien näkökulmasta. 
Sen sijaan, että lähestyisin nuorten osallistu-
mista nuorten passiivisuuden kautta, pyrin 
ottamaan tutkimukseni lähtökohdaksi aktii-
visten nuorten toiminnan ja näin tuomaan 
esille nuorten omat kokemukset aktivismis-
taan Venäjällä.
Artikkelin keskeisiä kysymyksiä ovat, 
keitä aktivistit ovat ja kuinka he toimivat. 
Poliittinen aktivismi  
Venäjän nuorison silmin 
– nuorisoliike Oborona ja sen toimintamuodot
1
Laura Lyytikäinen
Venäläisten nuorten poliittisesta aktivismista ja etenkin hallintoa kritisoivista 
protestiliikkeistä on melko vähän tutkimusta (ks. kuitenkin Gromov ym. 2009; Lassila 
2011; Miljukova 2002; Omelchenko 2006). Venäjällä oppositiotoiminta nähdään usein 
vaarallisena ja aggressiivisena. Valtion kontrolloima media ei uutisoi katuopposition 
toiminnasta eikä mielenosoituksista ja näin valtiovaltaa kritisoivat aktivistit ovat 
usein tuntemattomia suurelle yleisölle. Vaikka venäläiset ja etenkin venäläiset nuoret 
kuvataan usein hyvin epäpoliittisiksi ja passiiviksi, olen väitöskirjatutkimuksessani 
löytänyt Moskovasta värikkään opposition nuorisotoimijoiden kentän. Tässä artikkelissa 
tarkastelen venäläisten nuorten kansalaisaktivismia moskovalaisen nuorisoliike 
Oboronan (”Puolustus”) näkökulmasta. 
Analyysissani kiinnitän erityisesti huomiota 
siihen, kuinka Oborona-liikkeen tavoitteet, 
demokratiakäsitys ja liikkeen toimintamuo-
dot rakentuvat kansainvälisen ja paikallisen 
vastarinnan kulttuurien vuorovaikutuksessa. 
Aineistona käytän Moskovassa vuosina 2009–
2011 keräämääni kenttäaineistoa, joka koos-
tuu haastatteluista Oborona-liikkeen aktivis-
tien kanssa sekä kenttäpäiväkirja-aineistosta, 
jota olen kirjoittanut viiden kuukauden ajan 
tehdessäni osallistuvaa havainnointia Mosko-
vassa. Kenttäaineiston lisäksi analysoin myös 
Oborona-liikkeen julkaisemia web-tekstejä, 
joissa määritellään Oboronan tavoitteet ja toi-
mintamuodot (ks. Deklaratsija; O dviženii).
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Artikkelin alussa kartoitan lyhyesti nuor-
ten osallistumisesta ja Venäjän kansalaisyhteis-
kunnasta käytyä keskustelua, minkä jälkeen 
esittelen Moskovan nuorisoaktivismin kenttää 
sekä tapaustutkimuksena käyttämäni Obo-
rona-nuorisoliikkeen. Tämän jälkeen siirryn 
tarkemmin analysoimaan Oboronan demo-
kratiakäsitystä ja toimintamuotoja. Artikke-
lin tavoitteena on osoittaa, miten Oboronan 
identifioituminen intelligentsija-perinteeseen 
sekä samanaikaisesti länsimaiseen liberaa-
lin demokratian diskurssiin heijastuu myös 
liikkeen toimintamuodoissa. Lisäksi artik-
kelissa osoitetaan, että yleinen ajatusmalli 
venäläisestä nuorisosta erittäin apaattisena 
ja epäpoliittisena näyttäytyy eri valossa, kun 
otetaan huomioon Venäjän valtion harjoitta-
ma vahva kansalaistoiminnan kontrolli. Ar-
tikkelissa todetaan, että yleisesti hyväksytty 
nuorison apatia -diskurssi aiheuttaa itse asiassa 
nuorten aktivismin näkymättömyyttä (ks. 
myös Taft 2011).
Apatiaa vai hallintaa? 
– venäläisten nuorten 
poliittinen osallistuminen
Nuorten osallistumisen puutteesta ja kasvavasta 
epäpoliittisuudesta keskustellaan maailmanlaa-
juisesti. Muun muassa EU:n tasolla on tehty 
kattavaa tutkimusta nuorten poliittisesta osal-
listumisesta ja osallistumiskäytäntöjen muu-
toksesta. (EUYOUPART, esim. Paakkunainen 
2007.) Venäjää koskevissa tutkimuksissa venä-
läiset ja etenkin Venäjän nuoret kuvataan usein 
hyvin epäpoliittisiksi ja apaattisiksi. Esimerkik-
si Douglas W. Blum (2006, 97) luo erityisen 
synkän kuvan venäläisistä nuorista esittämällä, 
että “olemassa olevat todisteet osoittavat epä-
sosiaalisen, epäpoliittisen, sairaalloisen, usein 
rikollisen ja yleisesti tyytymättömän nuorem-
man suku polven synnyn” Venäjällä. 
Yleiseen keskusteluun nuorten poliittises-
ta osallistumisesta on kuitenkin tullut uusia 
sävyjä ja huomiota on alettu enemmän kiin-
nittää myös nuorten näkökulmaan ja vaihto-
ehtoisiin osallistumisen muotoihin. Formaalin 
politiikan osallistumismuotojen kuten puo-
luejäsenyyksien ja äänestysaktiivisuuden mit-
taamisen sijaan on tuotu esiin näkökulmia, 
joiden mukaan nuoret ovat kiinnostuneita 
poliittisista kysymyksistä, mutta nuoria kiin-
nostavat kysymykset, kuten luonnonsuojelu 
tai eläinten oikeudet, jäävät usein konven-
tionaalisen politiikan areenoiden ulkopuolel-
le. (Henn ym. 2002, 2005; Bahvani 1994.) 
Nuoret suhtautuvat myös hyvin negatiivisesti 
ja epäluottamuksella perinteiseen politiikkaan 
ja poliitikkoihin. Tutkijoiden mukaan nuorten 
marginalisoituminen politiikassa johtuu sekä 
epäluottamuksesta että konkreettisten tulosten 
puutteesta. Nuoret kaipaisivat politiikkaa, joka 
olisi suorempaa, osallistuvampaa ja vuorovai-
kutteisempaa (Henn ym. 2005).
Toisaalta yhteiskunnallinen osallistuminen 
ei ole koskaan tasa-arvoista ja täysin demo-
kraattista vaan usein myös marginalisoivaa. 
Yleensä marginaaliin jäävät ryhmät, kuten 
köyhät, naiset, vammaiset ja etniset vähem-
mistöt, joiden osallistumismahdollisuudet 
ovat rajoitettuja. (Barber 2009, 27.) Osallistu-
minen nähdään usein myös aikuisten toimin-
tana, joka rajaa nuoret poliittisten prosessien 
ulkopuolelle. Terry Barberin (emt., 27–28) 
mukaan nuorten osallistumista kannustetaan 
usein kontekstissa, jossa osallistumisen ja toi-
minnan muotoja kontrolloivat aikuiset. Näin 
osallistuminen ei tapahdu nuorten ehdoil-
la vaan on aikuisten ohjaamaa. Myös Sofia 
Laine ja Anu Gretschel (2009) ovat osoit-
taneet EU:n nuorisopolitiikkaa koskevassa 
tutkimuksessaan, että nuorten ääni on usein 
marginalisoitu jopa heitä itseään koskevissa 
poliittisissa keskusteluissa.
Nuorten epäluottamus politiikkaan ja po-
litiikkoihin on todettu myös Venäjällä. Irina 
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Miljukovan (2002) haastattelututkimuksen 
mukaan venäläiset nuoret kokevat politii-
kan kaukaisena ja epäluotettavana prosessina. 
Miljukovan tutkimus kuitenkin osoittaa, että 
venäläiset nuoret ovat kiinnostuneita poliit-
tisista kysymyksistä. Hän esittää nuoret suh-
teellisen politisoituneina, mutta toteaa heidän 
näkemyksensä jonkin verran ristiriitaisiksi. 
Yhtäältä nuoret kaipaavat vahvaa hallintoa 
ja poliittista johtohahmoa, mutta toisaalta 
samanaikaisesti vaativat eurooppalaisittain 
tai länsimaisittain ymmärrettyjä vapauksia 
ja demokraattisia arvoja.
Elena Omelchenko (2006, 16) esittää, 
että Neuvostoliitossa nuorten roolina oli 
toimia enemmmän poliittisen eliitin resurs-
seina kuin yksilöinä oikeuksineen. Hänen 
mukaansa tämä ajattelumalli jatkuu edelleen 
Venäjällä. Myös Douglas Blum (2006, 96) 
toteaa, että Venäjän nuorisopolitiikassa on 
keskitytty nuorison sosialisaatioon ja lojaa-
liin osallistumiseen, minkä nähdään olevan 
tärkeä tekijä onnistuneessa kansakunnan 
rakentamisessa. Venäjän virallinen nuoriso-
poliittinen strategia (ks. Strategija…) lähestyy 
nuorten osallistumista valtion lähtökohdista 
ja pyrkii sanelemaan nuorten roolin velvoit-
teiden näkö kulmasta. Se kannustaa nuoria 
omatoimiseen organisoitumiseen ainoastaan 
sellaisissa yhteyk sissä, joissa toiminta on val-
tion intressien ja ohjelmien mukaista. Venä-
jän virallisissa teksteissä passiivisuusdiskurssi 
rakennetaan formaalin politiikan osallistu-
mismuotojen kautta eikä siinä huomioida 
esimerkiksi äänestämättä jättämistä tietoisena 
vastarinnan keinona (Omelchenko 2006, 18). 
Venäjän hallinto suhtautuu hyvin rajoittavasti 
sitä kritisoivaan toimintaan eikä se näin ollen 
anna esimerkiksi opposition nuorille tilaa olla 
aktiivisia ja ilmaista mielipiteitään.
Kansalaisyhteiskunta ja 
nuorisoliikkeet Venäjällä
Venäjän hallinto pitää ohjenuoranaan niin 
sanottua suvereenin tai ohjatun demokratian 
periaatetta ja kontrolloi näkyvästi kansalais-
ten yhteiskunnallista osallistumista. Venä-
jän puoluepolitiikkaa hallitsee pääministeri 
Vladimir Putinin johtama Yhtenäinen Ve-
näjä -puolue eikä parlamentin eli Duuman 
”pseudo-opposition” puolueita voida pitää 
itsenäisinä poliittisina toimijoina (Mäkinen 
2009). Kansalaisyhteiskunnassa valtion oh-
jailu ilmenee hallintoa vastustavien ja sitä 
tukevien järjestöjen ja -liikkeiden erilaisina 
toimintamahdollisuuksina. Valtiota tukevien 
järjestöjen toiminta on suhteellisen vapaata 
ja tuettua kun taas valtion toimiin kriittises-
ti suhtautuvat järjestöt kohtaavat ongelmia 
jokapäiväisessä toiminnassaan (Evans 2006; 
Salmenniemi 2010). Tämä näkyy myös nuor-
ten yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa. 
Kun Kremliä tukevat nuorisoliikkeet saavat 
marssia näkyvästi Moskovan kaduilla, on 
opposition liikkeiden toiminta rajoitettua ja 
koko oppositio on näkymätön valtion kont-
rolloimassa mediassa.
ICNL:n (International Center for Not-
for-Profit Law) mukaan Venäjällä on yli 
220 000 rekisteröityä ei-kaupallista tai julkista 
yhdistystä. Rekisteröimättömien järjestöjen ja 
-liikkeiden määrää on vaikea arvioida. Järjes-
töjen toimintaa kontrolloiva järjestölaki tuli 
voimaan vuonna 2006, jolloin keskustelua 
herättivät uuden lain hankalat ja työläät rekis-
teröinti- ja raportointivaatimukset venäläisille 
ja Venäjällä toimiville ulkomaisille järjestöille. 
Järjestölakia uudistettiin vuonna 2009, mutta 
siihen jäi kuitenkin valtion vahva kontrol-
lin mahdollisuus. (ICNL 2010.) Järjestölaki 
antaa paljon tilaa viranomaisten tulkinnalle 
ja täten valtiota kritisoivien järjestöjen rekis-
teröityminen on hankalaa. Rekisteröityjen 
järjestöjen on myös raportoitava toimistaan 
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yksityiskohtaisesti ja monet valtiota kritisoi-
vat kansalaisyhteiskunnan toimijat kokevat 
tämän haittaavan toimintaansa ja jopa vaa-
rantavan jäsentensä turvallisuuden. 
Myös väkivalta valtion toimiin kriittisesti 
suhtautuvia tutkivia journalisteja ja kansa-
laisaktivisteja kohtaan on järjestelmällistä ja 
kiihtynyt. Median vapautta ja journalistien 
turvallisuutta tutkivan Komitea journalis-
tien suojelemiseksi -järjestön (Committee 
to Protect Journalists, CPJ) mukaan Venäjä 
on yksi vaarallisimmista maista toimittajien 
työn kannalta (CPJ 2009). Väkivallan uhka 
leimaa juuri opposition toimintaa, koska useat 
surmatut tai pahoinpidellyt toimittajat ovat 
kirjoittaneet oppositiotoiminnasta ja kriti-
soineet valtion tai paikallishallinnon toimia. 
Myös monia opposition mielenosoittajia on 
pahoinpidelty pidätysten yhteydessä. Muun 
muassa tämä vaikeuttaa kansalaisjärjestöjen 
ja -liikkeiden uusien jäsenien rekrytointia ja 
oppositioryhmät ovatkin usein hyvin pieni-
lukuisia. 
Moskovan nuoret opposition edustajat 
ovat järjestäytyneet yhteiskunnallisiin liik-
keisiin, jotka kattavat poliittiset näkemykset 
vasemmalta oikealle. Kommunistit ja muut 
vasemmiston nuoret ovat järjestäytyneet 
Vasemmistorintama-liikkeen (Levyj Front) 
alle. Näistä liikkeistä suurimpia ovat eri-
laiset kommunistien yhteenliittymät sekä 
kansallis-bolševistinen puolue, joka nykyään 
on kielletty puolueena, mutta toimii radikaa-
lina protestiliikkeenä. Vasemmiston lisäksi 
Moskovassa toimii aktiivisesti Solidaarisuus-
liikkeen yhteyteen järjestyneitä nuorisoliik-
keitä, jotka kuvaavat itseään liberaaleiksi ja 
länsimaisia demokraattisia arvoja edusta-
viksi. Nämä liberaali-demokraattiset nuo-
risoliikkeet pitävät ovensa avoinna erilais-
ten poliittisten näkökulmien edustajille ja 
pyrkivät yhdistämään tämän näkökulmien 
kirjon vastustamaan yhteistä vihollista, Pu-
tinia ja hänen hallintoaan, sekä vaativat 
”demokraattista käännettä” Venäjän hallin-
nossa. Tämän ryhmän nuorten liikkeitä ovat 
muun muassa Demokraattinen liike ”Me” 
(My), ”Muutos” (Smena), sekä nuorisoliike 
”Puolustus” (Oborona), jotka toimivat myös 
läheisessä yhteistyössä vasemmistoliikkeiden 
kanssa Toinen Venäjä -sateenvarjoliikkeen 
kautta. Toinen Venäjä -liikkeen toimintaan 
kuuluu nuoria ja aikuisia aktivisteja hyvin 
erilaisista näkökohdista: kommunisteja, im-
perialisteja ja kansallismieleisiä oikeistolaisia, 
mutta myös ihmisoikeuspuolustajia ja länsi-
mielisiä liberaaleja.
Yleisesti nuorten poliittiset liikkeet ovat 
huonosti tunnettuja Venäjällä. Vuoden 2010 
kyselyn mukaan tunnetuin nuorisoliike on 
Yhtenäinen Venäjä -puolueen Nuori kaar-
ti (Molodaja Gvardija), joka on ohittanut 
tunnettuudessa toisen Kremliä tukevan 
liikkeen Našin (Meikäläiset), joka oli vielä 
vuonna 2007 tunnetuin nuorisoliike Venä-
jällä. Tämä oli vielä vuonna 2007 Venäjällä 
tunnetuin nuorisoliike. Kuitenkin vain nel-
jännes kyselyyn vastanneista tiesi Nuoren 
Kaartin olemassaolosta. Vähiten tunnettuja 
ovat opposition nuorisoliikkeet, joista kunkin 
tunnisti vain 1–2 % vastaajista lukuun otta-
matta kansallis-bolševistista puoluetta, jonka 
tunnisti 10 prosenttia vastanneista. Kuvaavin 
luku kyselyssä oli kuitenkin vastaus ”en tunne 
yhtäkään mainituista”: yli puolet vastaajista ei 
ole kuullut yhdestäkään 12 listatuista nuoriso-
liikkeistä. (FOM 2010.) Nuorisoliikkeiden 
huonon tunnettuuden ei voida katsoa joh-
tuvan ainoastaan informaation puutteesta, 
koska Kremliä tukevat liikkeet ovat olleet 
näyttävästi esillä mediassa. Luvut heijasta-
vatkin näin myös yleistä asenneilmastoa eli 
kiinnostuksen puutetta nykyisiä politiikan 
toimijoita kohtaan. 
artikkelit
33
Moskovan nuorisoliike 
Oboronan sosio-kulttuurinen 
tausta 
Omassa tutkimuksessani olen seurannut 
etenkin moskovalaisen nuorisoliike Obo-
ronan (Rossijskoje molodjožnoje dviženije 
Oborona)
2
 toimintaa. Oborona perustettiin 
Ukrainan ”oranssin” vallankumouksen innoit-
tamana vuonna 2005, jolloin Oikeistovoimien 
Liitto (SPS) ja Jabloko -oppositiopuolueissa 
toimivat nuoret yhdistivät voimansa Oboro-
nassa. Aiemmin toisiaan poliittisten erimieli-
syyksien vuoksi karttaneet moskovalaiset nuo-
ret tapasivat saksalaisen Friedrich Naumann 
-säätiön järjestämässä nuorille suunnatussa 
seminaarissa, jossa he löysivät yllätyksekseen 
paljon yhtäläisyyksiä tavoitteissaan. Alun in-
nostuksen jälkeen Moskovan Oborona-liike 
kuitenkin ajautui sisäisiin konflikteihin, joiden 
seurauksena Ilja Jašin ja monet jablokolaiset 
jättäytyivät pois toiminnasta vuonna 2006. 
Tämän jälkeen Oborona toimi Moskovassa 
entisen SPS-nuoren Oleg Kozlovskyn joh-
dolla vuoteen 2010, jolloin Kozlovsky jätti 
paikkansa koordinaattorina. Sittemmin liike 
on toiminut ilman vahvaa johtohahmoa.
Oboronan toimintaa koordinoi viisi 
koordinaattoria ja he ovat Oboronan tiivis 
ydinryhmä, johon muut aktivistit tukeutu-
vat. Oborona järjestää yleiskokouksia, joissa 
äänestetään suuremmista kysymyksistä, kuten 
koordinaattorien valinnasta. Pienemmät pää-
tökset tehdään koordinaattorien kokouksissa, 
joihin kaikki oboronalaiset ovat tervetulleita. 
Moskovan Oborona-liikkeen aktiivisimman 
ydinryhmän muodostaa havaintojeni mukaan 
noin 20 toimijaa. Oboronan moskovalaisia 
tukijäseniä on erilaisilla osallistujalistoilla 
noin 200. Maanlaajuisesti Oboronan listoil-
la on noin 1000 nimeä 10–15 kaupungissa, 
mutta näistä tukijoista vain pieni osa ottaa 
aktiivisesti osaa toimintaan. Suurin osa Mos-
kovan Oboronan osallistujista on miehiä. 
Oborona profiloituu vahvasti poliittiseksi toi-
mijaksi ja sijoittuu näin formaalin politiikan 
kentälle, joka leimataan Venäjällä vahvasti 
maskuliiniseksi toimintatilaksi (Salmennie-
mi 2008). Oboronan aktivistit itse selittävät 
naisosallistujien vähäistä määrää toiminnan 
ajoittaisella vaarallisuudella, aggressiivisilla 
mielenosoituksilla ja perinteisten sukupuoli-
roolien kautta. Essentialistisiin selitysmalleihin 
nojaavat sukupuolten suhteet ja rooliodotuk-
set juontuvat neuvostoajoilta ja näkyvät yhä 
vahvoina Venäjällä (Rotkirch 2000; Temkina 
& Rotkirch 2007; Lyytikäinen 2009). Vaikka 
ovatkin vähemmistö, Oboronan nuoret naiset 
osallistuvat aktiivisesti kaikkeen toimintaan 
ja vuonna 2010 valituista uusista viidestä 
koordinaattorista kaksi on naisia.
Moskovan Oboronan toimintaan osallis-
tuvat ovat useimmiten opiskelijoita tai kor-
keakouluista vastavalmistuneita. Eräs haas-
tattelemani aktivisti kuvasikin tyypillistä liik-
keen osallistujaa ”silmälasipäiseksi älyköksi” 
(intelligent v otškah). Monia jäseniä yhdistää 
korkea koulutustaso ja eräänlainen intelligent-
sija-perhetausta.
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 Aktivisteja yhdistävää myös 
heidän asuinpaikkansa Moskova. Dynaami-
nen miljoonakaupunki tarjoaa paljon koulu-
tus-, harrastus- ja kulttuurimahdollisuuksia 
ja on näin virikkeellinen ympäristö nuoril-
le aktivisteille. Mersijanovan (2009, 131) 
mukaan venäläisen kansalaisyhteiskunnan 
aktiiviseen ydinjoukkoon kuuluvat ovatkin 
usein korkeasti koulutettuja moskovalaisia. 
Korkeamman elintason myötä useilla aktivis-
teilla on ollut myös mahdollisuus matkustella 
ja luoda kansainvälisiä suhteita eri tavoin 
kuin monella muulla venäläisellä. Koulutus, 
kansainvälisyys ja kielitaito ovatkin niitä kult-
tuurisen pääoman muotoja, joita liikkeessä 
arvostetaan. Haastatteluissani oboronalaisten 
kanssa nousi esille heidän vilpitön ihailunsa 
aktivistikollegojansa kohtaan. Heitä kuvataan 
sivistyneiksi (kulturnye), älykkäiksi (intelli-
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gentnye) ja hyvätapaisiksi (vospitannye).
Hilary Pilkington (1998, 379) kirjoittaa 
Neuvostoliiton ”kultaisesta nuorisosta” viita-
ten nuoriin, joiden vanhempien sosiaalinen 
asema ja suhteet länteen mahdollistivat per-
heen lapsille hyvin erilaisen elämäntavan kuin 
muilla nuorilla on. Myös monissa arvostetuissa 
korkeakouluissa opiskelevat nuoret saattoivat 
ylläpitää kultaisen nuorison kaltaista nuoriso-
kulttuuria. Erilaiset alakulttuurit, kuten myös 
toisinajattelijaryhmät, olivat pieniä piirejä ja 
rajautuivat keskeisiin kaupunkeihin ja opiske-
lijoihin tai muuten intellektuaalisesti orientoi-
tuneihin piireihin ja olivat suurimmaksi osaksi 
saavuttamattomissa nuorilta, joilla ei ollut vas-
taavaa kulttuurista pääomaa. (Pilkington emt., 
370.) Myös Oborona-aktivistien etuoikeutettu 
asema eräänlaisena ”kultaisena nuorisona” ja 
osana intelligentsijaa antaa heille mahdolli-
suuden aktiivisuuteen, joka vaatii usein paljon 
resursseja kuten taloudellisia mahdollisuuksia 
ja vapaa-aikaa. 
Oboronan julistus:  
”Me olemme uusi  
vapaa sukupolvi!”
Toisin kuin sosiaalisten liikkeiden tutkimuk-
sessa on usein havaittu, Oboronan aktivistit 
eivät ole liittyneet liikkeeseen jo olemassa 
olevien sosiaalisten verkostojen pohjalta, vaan 
aktivistit ovat itse aktiivisesti etsineet tietoa 
osallistumisen mahdollisuuksista pääosin In-
ternetin kautta. Monet kertovat lukeneensa 
Oboronan nettisivuja (www.oborona.org), 
identifioituneensa Oboronan tavoitteisiin ja 
tehneet sitten päätöksen liittymisestä. Obo-
ronan nettijulistus (Deklaratsija) on siis ollut 
tärkeässä roolissa monien aktivistien liittymis-
päätöksessä ja sen analyysin kautta on mah-
dollista avata merkityksiä, joita liikkeeseen ja 
sen tavoitteisiin liitetään:
Me olemme uusi vapaa sukupolvi. Me kasvoimme 
vapaassa maassa, me emme ole tottuneet olemaan 
karjaa (my ne privykli byt bydlom), meitä ei ole 
väsytetty tallissa, ja meitä ei paina neuvostomennei-
syyden kokemukset. (...) Venäläisiä nuoria pidetään 
kyynisinä ja passiivisina. Mutta on olemassa toisen-
laistakin nuorisoa – ajattelevia, rohkeita, ei välin-
pitämättömiä (neravnodušnaja) maansa kohtalosta 
ja valmiita ottamaan vastuun sen tulevaisuudesta. 
Meitä on vähän, mutta me olemme jo ja joka päivä 
meitä tulee enemmän ja enemmän.
Heti julistuksensa alussa Oborona ilmoittaa 
olevansa uusi vapaa sukupolvi. Liike erottau-
tuu vahvasti neuvostomenneisyydestä sekä 
kommunismin aikaan liitetystä kansalaisten 
riippuvuudesta ja passiivisuudesta. Neuvosto-
passiivisuuden lisäksi Oborona erottautuu 
vahvasti myös stereotyyppisesti passiivisena 
ja kyynisenä esitetystä nykynuorisosta. Ju-
listuksessaan Oborona korostaa innostunei-
suutta vastakohtana välinpitämättömyydelle, 
itsenäistä ajattelua ja valmiutta toimintaan. 
Välinpitämättömyys (ravnodušije, vsjo ravno) 
nousee esille monesti myös tekemissäni haas-
tatteluissa vastakohtana aktivistien ymmärryk-
selle itsestään. He kertovat pyrkivänsä eroon 
omasta ja muiden välinpitämättömyydestä ja 
apatiasta osoittamalla toimintansa kautta, että 
kaikki ei ole samantekevää, vaan nuoret itse 
voivat muuttaa maansa tulevaisuuden. 
Oborona haluaa myös erottautua oman 
sukupolvensa ”Putin-nuorista”, joiden liikkei-
siin julistuksessa viitataan epäsuorasti sanoilla 
”iduštšaja vmeste” ja ”naš put”:
Valtaapitävät pyrkivät säilyttämään nykyisen eliitin 
eivätkä päästä sinne uusia ihmisiä. Muutoksena esi-
tellään kaikista riippuvaisin, typerin ja aggressiivisin 
osa nuorista, joka kulkee yhdessä (iduštšaja vmes-
te) surullisen vanhojen tovereiden joukon kanssa. 
Tämä ei ole meidän tiemme (Eto ne naš put)!
Julistuksen mukaan Kremliä tukevista nuo-
risoliikkeistä kasvatetaan ja valitaan tule-
vaisuuden hallinnon virkamiehiä. Oborona 
liittää Kremliä tukeviin liikkeisiin Iduštšie 
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vmeste (Yhdessä kulkijat) ja Naši (Meikäläiset) 
itsestään vastakohtaiset merkitykset: type-
ryyden, riippuvuuden ja aggressiivisuuden. 
Näin Putin-nuorista muodostuu liikkeen 
kollektiivisen identiteetin ”toinen”, johon 
liitettyjen merkitysten kautta omaa identi-
teettiä rakennetaan. Julistuksesta voidaankin 
eritellä oboronalaisuuteen liitetyt merkitykset 
ja toisaalta ”toisena” toimiviin Kreml-nuoriin 
ja ”apaattiseen massaan” mielletyt merkityk-
set. Oboronaan liitetään aktiivisuus, älykkyys, 
itsenäisyys, hyväkäytöksisyys ja väkivallatto-
muus, kun taas muihin nuoriin ja etenkin 
Putin-nuoriin liitetään passiivisuus, tyhmyys, 
ohjailtavuus, aggressiivisuus ja väkivalta. Näin 
neuvostomenneisyyteen liitetyn passiivisuu-
den ja ohjailtavuuden kautta kuvataan myös 
Putin-nuoria. Jussi Lassilan (2011, 271) mu-
kaan Naši-liikkeen tuottamissa web-teksteissä 
näkyykin nostalginen suhtautuminen Neu-
vostoliittoon ja Kommunistisen puolueen 
nuorisojärjestö Komsomoliin, joista Oborona 
ja muut ”oranssit” liikkeet puolestaan pyrkivät 
vahvasti erottautumaan. Näiden erontekojen 
kautta Oborona pyrkii nousemaan myös mo-
raalisesti korkeammalle tasolle kuin ”vastus-
tajansa” ja korostamaan rooliaan modernissa 
länsimaisessa älymystössä.
Oboronan toimintaperiaatteista kirjoite-
taan julistuksessa seuraavasti:
Me puolustamme oikeuksiamme ja ilmaisemme 
ideoitamme, mutta emme tienaa rahaa emmekä 
tee uraa. Meidän tavoitteenamme on, että valta 
on kansalla, mutta emme itse kuitenkaan halua 
valtaan. Me ilmaisemme rakkautemme kotimaa-
hamme teoillamme, mutta emme kilju päättömästi 
patriotismistamme. Taistelussaan Oborona käyttää 
ainoastaan väkivallattomia metodeja.
Julistuksessaan Oborona tuo vahvasti esille sen, 
ettei aktivisteille makseta toiminnasta eivätkä 
he halua valtaa itselleen. Julistuksessa viitataan 
myös isänmaallisuuteen, mutta aktivistit eivät 
halua identifioitua ”patrioottisuuspropagan-
daan”, jota heidän mukaansa valtion kont-
rolloimilla televisiokanavilla ja Putin-nuorten 
keskuudessa ylläpidetään. Oppositioryhmät 
leimataan tässä diskurssissa epäisänmaallisiksi 
ja Amerikan ”kätyreiksi”. Julistuksessaan Obo-
rona pyrkii eroon tästä leimasta korostamalla 
aktivismin vapaaehtoisuutta ja palkattomuutta. 
Oboronan Internet-sivuston Usein kysyttyjä 
kysymyksiä -osiossa (O dviženii) kehotetaan 
ironisesti rahallista palkkiota toivovien kään-
tyvän Kremlin nuorisoliikkeiden puoleen. 
Näin Oborona vihjaa, että Kremliä tukevissa 
liikkeissä toimivat nuoret olisi palkattu osoit-
tamaan tukea Putinin hallinnolle. Venäjällä 
poliitikot ja politiikka nähdään usein likaisena 
ja epärehellisenä toimintana ja erottautumalla 
vallanhakuisuudesta ja urapoliitikoista Oboro-
na luo toiminnastaan ja osallistujistaan kuvaa 
kunniallisuuden ja vapaaehtoisuuden kautta.
Oborona-liikkeen tavoitteena on mahdol-
listaa mahdollisimman laaja osallistuminen 
erilaisista yksilöiden poliittisista ja taloudel-
lisista näkökulmista huolimatta ja tämä on 
kirjattu myös julistukseen: 
Meillä saattaa olla erilaisia mielipiteitä 90-luvun 
poliittisista ja taloudellisista uudistuksista, mutta 
me emme aio tuhlata voimia hyödyttömiin kiistoi-
hin, jotka koskevat menneisyyttä, meitä kiinnostaa 
tulevaisuus.
Internet-sivujen Usein kysyttyjä kysymyksiä 
-osiossa puolestaan kuvataan oboronalaisten 
kirjavaa joukkoa seuraavasti:
Oborona muodostuu hyvin erilaisista ihmisistä: 
hyvin toimeentulevista ja köyhistä, vasemmistolai-
sista ja oikeistolaisista, ”jupeista” ja alakulttuureista 
(”jappi” i neformaly). Suurin osa on opiskelijoita 
ja korkeakouluista vastavalmistuneita, älykkäitä ja 
itsenäisiä nuoria miehiä ja naisia.
Pitkäaikaisen aktivistin Oleg Kozlovskyn 
(2007) mukaan yhteistyö erilaisten poliit-
tisten näkökulmien kesken on luonnollista, 
koska ”ennen kuin voit valita erilaisten dokt-
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riinien välillä sinulla pitää ensin olla oikeus 
valita”. Monet oboronalaiset kertoivat te-
kemissäni haastatteluissa poliittiseksi kan-
nakseen liberaaliuden. Oboronaan mahtuu 
sekä vasemmisto- että oikeistoliberaaleja sekä 
libertaareja, jotka vaativat valtion roolin alen-
tamista tai hajottamista kokonaisuudessaan 
sekä erinäisiä vapauksia kuten prostituution ja 
mietojen huumeiden laillistamista. Oikeisto-
liberaalien vahva asema juontaa juurensa 
Oboronan historiasta ja aiemmin mainitusta 
sosiaalidemokraattisten Jabloko-puoluelaisten 
ulosmarssista. Tämän jälkeen Oborona on 
rakentunut enemmän entisen Oikeistovoi-
mien liiton, SPS:n, aktivistien ympärille.
4
 
Oborona pyrkii ”majoittamaan” mahdolli-
simman laajan kirjon poliittisia näkökulmia 
ja luultavasti juuri tästä johtuen Oboronalle ei 
ole muotoutunut selkeää poliittista ohjelmaa, 
vaan se ajaa hyvin yleisiä periaatteita, kuten 
kansalaisoikeuksia ja -vapauksia sekä näihin 
perustuvaa demokratiakäsitystä.
Oboronan julistuksessaan listaamiin 
vaatimuksiin kuuluvat vallanvaihto vapai-
den vaalien kautta, oikeudenmukainen laki 
kaikille sekä vapaa ja riippumaton media. 
Oborona vaatii myös rehellistä valtion bud-
jettia, jossa on varattu rahaa opiskelijoille ja 
valtion työntekijöille ilman virkamiesten etu-
oikeuksia. Oboronan vaatimuksena on myös 
puolustuskykyinen armeija, joka on järjestetty 
ammattimaisesti, mutta siten, että opiskelijat 
voivat opiskella rauhassa. Tällä viittauksel-
la Oborona kritisoi valtion armeijaa, johon 
osallistuminen on pakollista kaikille nuorille 
ja joka on tunnettu karuista olosuhteistaan ja 
kovasta simputuksesta. Armeija on mahdol-
lista välttää osoittamalla olevansa opiskelija 
ja monet oboronalaiset ovatkin säilyttäneet 
opiskelijastatuksensa tai kirjautuneet jatko-
opiskelijoiksi välttääkseen armeijan. Nosta-
malla esiin etenkin opiskelijoiden ongelmia 
Oborona pyrkii korostamaan asemaansa nuo-
risoliikkeenä erotuksena muista poliittisen 
kentän toimijoista, kuten Solidaarisuus- ja 
Toinen Venäjä -liikkeistä. Samalla liike kui-
tenkin rajaa toimintaansa edelleen koskemaan 
erityisesti korkeakouluopiskelijoita ja vahvis-
taa näin Oboronan identifioitumista hyvin 
koulutettuun intelligentsijaan.
Oboronan inspiraationlähteenä ovat toi-
mineet Itä-Euroopan värivallankumouksiin 
osallistuneet nuorisoliikkeet, jotka ovat mo-
nille aktivisteille esimerkkinä nuorten kyvystä 
toimia ja vaikuttaa maansa tulevaisuuteen. 
Erään Oboronaan alusta asti kuuluneen akti-
vistin mukaan ennen Ukrainan ”oranssia val-
lankumousta” kukaan ei uskonut muutoksen 
mahdollisuuteen, mutta Ukrainan tapahtu-
mat osoittivat aktiivisten nuorten merkityksen 
demo kraattiselle vallankumoukselle, joka valoi 
uskoa myös Venäjän oppositioaktivisteihin. 
Naapurimaiden nuoriin viitataan myös Obo-
ronan julistuksen lopussa: ”Ikätoverimme 
naapurimaissa ovat jo muuttaneet historian 
kulkua. Olisiko meidänkin jo aika?”
Tavoitteena demokraattinen 
muutos
Internet-sivuillaan Oborona julistaa pitkän 
ajan strategiseksi tavoitteekseen ”vakiinnuttaa 
Venäjälle demokraattinen hallinto, joka on 
kansan valitsema ja kuuntelee sitä, on kan-
salaisten kontrollin alla, kunnioittaa sitä ja 
suojelee sen etuja kotimaassa ja ulkomailla”. 
Julistuksessa todetaan myös, että tavoittee-
seen pääsemiseksi vaaditaan koko poliittisen 
järjestelmän radikaalia muutosta. Oborona 
kuitenkin painottaa, että se ei ole poliittinen 
puolue eikä maan hallitus ja tämän vuoksi 
Oborona ei kykene ratkaisemaan maan ongel-
mia, vaan sen tehtäväksi jää osoittaa epäkohdat 
ja kiinnittää kansalaisten huomio hallinnon 
puutteisiin. Oboronan aktivisti Aleksandr
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kuvaa tekemässäni haastattelussa maan tämän-
hetkistä tilannetta putoavaksi lentokoneeksi, 
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jonka syöksylaskua Oborona ja muut kansalais-
yhteiskunnan toimijat yrittävät hidastaa.
Aktivisti Inna puolestaan näkee nykyhal-
linnon totalitaristisena ja pitää Oboronan 
ensimmäisenä tavoitteena kehittää maata 
kohti demokratiaa ja liberalismia sekä luoda 
maahan kansalaisyhteiskunta.
Inna: Toimillamme yritämme valita tien, saavuttaa 
sen, että meitä kuunneltaisiin, että voisimme rau-
hassa kokoontua, mennä ulos ja puhua.  Kadehdin 
todella eurooppalaisia maita, joissa ihmiset voivat 
vapaasti mennä ulos (kaduille) ja sanoa, mihin 
he ovat tyytymättömiä tai tyytyväisiä. En tiedä, 
voi olla, että joskus meilläkin tulee olemaan niin. 
Serkkuni asuu Saksassa ja me keskustelemme näistä 
teemoista ja olen hänelle kateudesta vihreä [valkoi-
nen kateudesta].
Monet aktivistit kokevatkin, että Venäjän tulisi 
kehittyä kohti ”eurooppalaista tietä” ja määrit-
televät myös demokratian tästä näkökulmasta. 
Aktivistit nostavat haastatteluissa demokratian 
perusaineksiksi vapaat ja rehelliset vaalit, me-
dian vapauden ja riippumattomuuden sekä 
rehellisen oikeuslaitoksen. Tämän lisäksi he 
mainitsevat demokratian peruskivinä erilaiset 
kansalaisten vapaudet, kuten sanan- ja mieli-
piteenvapauden sekä perustuslaillisen rauhan-
omaisen kokoontumisen vapauden.
Julia: Minun mielestäni demokratia tarkoittaa sitä 
kun todella voidaan sanoa, että kirjaimellisesti 
valta on kansalla. Kun ihmisillä on todella joku 
joka kuuntelee. Ja vastaavasti siihen liittyy erilaisia 
vapauksia, sananvapaus, mahdollisuus kertoa mie-
lipiteensä ja se kuullaan.
Inna: Yksilön vapaudet (svoboda litšnosti). Eli 
edut… Ihmisestä tulee pääasia (tšeloveka stavjatsja 
vo glavu ugla) ennemmin kuin valtion eduista. Kyl-
lä. Jokaisen yksittäisen ihmisen etujen ensisijaisuus 
täytyy olla pääasia. Vapaus.
Putinin hallinto on tuonut Venäjälle ajatuksen 
siitä, että maan koon ja erityisyyden vuok-
si länsimaiset demokratian periaatteet eivät 
sellaisenaan sovi Venäjälle. Venäjän hallinto 
onkin kehittänyt maalle ”oman tien”, niin 
kutsutun suvereenin demokratian, jossa yh-
distyvät valtion suvereenius ja demokraattiset 
instituutiot, jotka ovat kuitenkin valtion oh-
jauksessa. Suvi Salmenniemen (2010, 313) 
mukaan venäläisessä politiikassa yhdistyvät 
globaali neoliberaali rationaliteetti ja vahva 
neuvostoajoilta periytyvä valtiokeskeisyys. 
Tämä ilmenee sekä samanaikaisena yksilön 
vastuun korostamisena että yksilön etujen alis-
tamisena valtion intresseille. Ylempänä siteera-
tun Innan demokratiakäsitys asettuu vahvasti 
tätä valtiokeskeistä näkemystä vastaan.
Määrittelemällä oman demokratiakäsityk-
sensä liberalistisesta vapauksien näkökulmasta 
Oborona asettuu suoraan vastustamaan suveree-
niin demokratiaan perustuvaa hallintomuotoa. 
Oboronan voidaankin katsoa kuuluvan Oka-
ran (2007, 12) määritelmän mukaan länsimaa-
laistuneeseen liberaaliin ryhmittymään yhdessä 
muiden demokraattisen opposition edustajien, 
kuten Solidaarisuus-liikkeen, Jabloko-puolueen 
ja entisen SPS:n kanssa. Länsimaalaistuneet 
liberaalit ajavat erinäisiä vapauksia: individua-
lismia, demokratisaatiota länsimaalaistumisen 
kautta sekä markkina taloutta. Okara erottaa 
tämän ryhmän konservatiivisista rakenteiden 
säilyttämistä ajavista (preservationisteista) 
slavo fiileista, kuten Vladimir Putinin Yhtei-
nen Venäjä -puolueesta ja nuorisoliike Našista, 
sekä konservatiivisista vallankumouksellisista 
slavofiileista, kuten kansallis-bolševikeista. 
Näistä ryhmistä konservatiiviset rakenteita 
säilyttävät slavofiilit tukevat pysyvyyttä, jär-
jestystä, patriotismia, hallittavaa poliittista jär-
jestelmää sekä valtion paternalismia ja julkisen 
politiikan rajoituksia. Vallankumoukselliset 
konservatiivit ajavat demo kratisaatiota ilman 
länsimaalaistumista, patriotismia ja vahvaa 
valtion sosiaalipolitiikkaa. Näistä konservatii-
visista ryhmistä Oborona erottautuu omalla 
liberaalilla demo kratisaationäkemyksellään, 
mutta se on kuitenkin valmis yhteistyöhön 
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vallan kumouksellisten konservatiivisten ryh-
mien kanssa ”vallankumousaatteen nimissä”.
Oborona on vahvasti suuntautunut Vladi-
mir Putinia ja hänen ”nukkenaan” pitämäänsä 
Dmitri Medvedeviä vastaan. Oboronan reto-
riikassa kuvataan paljon, mitä vastaan (protiv) 
liike on, mutta harvoin esitetään, minkä puo-
lesta (za) se toimii. Oboronan aktivisti Vik-
tor pitää tätä ”kaikkea vastaan” -ajatusmallia 
ongelmallisena ja hänen mukaansa se vallitsee 
koko ”systeemin ulkopuolisessa oppositiossa”
6
. 
Oboronan toimintaan vain muutaman kuukau-
den osallistuneelle Annalle tämä vastaan pu-
huminen on yksi syy, miksi hän ei osallistunut 
Oboronan katuprotesteihin ja jätti toiminnan 
kokonaan muutaman kuukauden kuluttua.
Vastustuksen vahva henkilöityminen Pu-
tinia vastaan sekä Oboronan ”länsimielisyys”, 
aktiivinen tekemisen tarve ja aktivistien in-
telligentsijatausta sekä ”älykköidentiteetti” 
välittyvät myös Oboronan toiminnassa, jota 
siirryn analysoimaan seuraavaksi.
’Flash mobit’ ja poliittinen 
satiiri – Oboronan 
vastarinnan keinot
Yhteiskunnallisten liikkeiden toimintareper-
tuaari muodostuu kulttuurisesti. Kulttuuri 
muokkaa käytännöistä, taidoista ja tyyleistä 
muodostuvaa aikaan ja paikkaan sidottua 
”työkalupakkia”, josta aktivistit valitsevat it-
selleen sopivat ja itseymmärrystään heijastavat 
vastustuksen välineet (Swidler 1986). Nick 
Crossley (2002) kirjoittaa “varastosta” (stock), 
joka aktivisteilla on käytettävissään. Tämä 
toimintamuotojen varasto vaihtelee ajasta ja 
paikasta riippuen ja näin erilaiset protestin 
muodot heijastavat toimijan historiallista ja 
kulttuurista sijaintia.
Oboronan toimintarepertuaari koostuu 
suurmielenosoituksiin osallistumisesta, pie-
nempien performatiivisten flash mobien järjes-
tämisestä sekä peleistä, koulutusseminaareista 
ja keskustelutilaisuuksista. Oborona laiset ker-
tovat seuraavansa toiminnassaan väkivallatto-
man vastustuksen periaatteita ja viittaavatkin 
usein muun muassa Gandhin opetuksiin ja 
Yhdysvaltojen kansalaisoikeusliikkeen toi-
mintaan. Kuten monille Itäisen Euroopan 
”värivallankumousten” nuorisoryhmille 
amerikkalaisen Gene Sharpin kirjoitukset 
väkivallattomasta vastarinnasta toimivat ohje-
nuorana myös oboronalaisille. Sharpin (2010 
[1993]) kirja From Dictatorship to Democracy 
– a conseptual Framework for Liberation on 
käännetty myös venäjäksi ja saanut kunnia-
paikan aktivistien kirjahyllyssä. Sen voi ladata 
myös Oboronan nettisivuilta
7
.
Oboronan protestit rakentuvat liikkeen 
tavoitteen eli demokraattisen muutoksen 
ympärille. Protesteissa vaaditaan kansalaisten 
oikeuksia ja vapauksia kuten kokoontumisen 
vapautta sekä viitataan usein Venäjän Fede-
raation perustuslakiin, jota viranomaiset ei-
vät aktivistien mielestä kunnioita. Oboronan 
identifioituminen vahvasti Putinin hallintoa 
vastaan ja vastarinnan henkilöityminen juuri 
Vladimir Putinia kohtaan määrittävät usei-
den protestien sisältöä. Useat tempaukset on 
suunnattu henkilö kohtaisesti Putinia vastaan ja 
niissä vaaditaan hänen eroamistaan. Esimerkik-
si vuoden 2010 Moskovan metron terroristi-
iskujen jälkeen Oborona esitti vaatimuksen, 
että pääministerin ja hänen korkeimpien virka-
miestensä tulee erota, kuten ”sivilisoituneiden” 
maiden johtajat ovat tehneet vastaavissa tilan-
teissa. Samassa kampanjassa käytettiin myös 
iskulausetta ”Putin=Terror”.
Toisaalta myös Venäjän valtion tiukka 
asenne oppositioryhmien mielenilmauksia 
kohtaan heijastuu Oboronan toimintareper-
tuaarissa. Oboronalaisten mukaan tämän-
hetkisessä totalitaristisessa maassa ainoat 
mahdollisuudet saada äänensä kuuluviin ovat 
katutoiminta ja Internet. Oborona osallistuu 
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sateenvarjoliikkeiden järjestämiin suurmie-
lenosoituksiin, mutta muiden pienten de-
mokraattisten nuorisoliikkeiden tavoin myös 
Oborona suosii suoraa toimintaa, pienimuo-
toisia katuperformansseja tai flash mobeja, 
jotka eivät vaadi byrokratian kanssa taistelua 
ja joita on helppo järjestää pienellä osallistuja-
määrällä. Ne eivät useimmiten myöskään joh-
da pidätyksiin kuten suuret mielenosoitukset. 
Flash mob on tapahtuma, joka suunnitellaan 
usein Internetissä ja jossa joukko ihmisiä 
kokoontuu julkiseen tilaan tekemään jotain 
yllättävää ja poistuu pian paikalta. Howard 
Rheingold (2002) liittää flash mobit (smart 
mobs, mobiilijoukot) uusiin teknologisiin 
mahdollisuuksiin, jotka valtauttavat ihmisiä 
toimintaan uudella tavalla. Flash mob -ilmiö 
on levinnyt laajalle ja luonut etenkin nuorelle 
sukupolvelle uuden laisia tapoja käyttää julkis-
ta kaupunki tilaa. Usein epäpoliittisina pidetyt 
flash mobit testaavat myös kokoontumisen va-
pautta ja sen rajoituksia. Poliittiset flash mobit 
ovatkin yleisimpiä Itä-Euroopassa ja Aasiassa, 
joissa viranomaiset usein näkevät julkisen 
tilan yllätyksellisen valtaamisen poliittisena 
uhkana. (Molnár 2009, 15.) Venäjällä flash 
mobit yhdistetään etenkin opposition poliitti-
seen toimintaan.
8
 Tyypillinen Oboronan flash 
mob on nousta paikallisjuniin jakamaan kuk-
kia ja tiedotelehtisiä ja kertomaan hallituksen 
epäoikeudenmukaisista toimista.
Nuoria aktivisteja viehättää myös flash 
mobeihin ja performansseihin usein liittyvä 
huumori ja poliittinen satiiri, joka tekee po-
litiikasta ”vähemmän tylsää”:
Inna: Karkeasti ottaen on kaksi taktista suuntaa: 
kokoukset ja mielenosoitukset (mitingi i pikety) 
ja tietyt luovat hilpeät tempaukset. Nuorisoliikkeet 
onnistuvat yhdistämään nämä toisiinsa. Ne, jotka 
ovat jo vanhempia, he ovat jo… ehkä fyysisten 
mahdollisuuksien vuoksi he valitsevat helpomman 
keinon (eli) seisoa mielenosoituksissa Gribojedovilla 
(patsas Tšistyje Prudyn puistossa).
Flash mobit ja poliittinen satiiri ovat olen-
nainen osa karnevalismia (Bahtin 1995), joka 
on osa protestivalismin perinnettä ja tullut 
osaksi politiikan teatraalisuutta 1960-luvulla 
niin sanottujen uusien sosiaalisten liikkeiden 
synnyn myötä (St John 2008). Karnevalismi 
ja katuperformanssit ovat saaneet vahvan ja-
lansijan muun muassa globalisaatioliikkeen 
toiminnassa (mm. Bruner 2005; St John 
2008). Myös Oboronaa inspiroineet värival-
lankumousten nuorisoliikkeet, kuten Serbian 
Otpor ja Ukrainan Pora sekä Valko-Venäjän 
nuorisoliikkeet ovat käyttäneet toiminnassaan 
humoristisia performansseja ja flash mobeja 
(Sorensen 2008; Shukan 2008). 
Huumori ja poliittinen satiiri ovat keino-
ja kiertää ja haastaa repressiivisen hallinnon 
käytänteitä (Sorensen 20008) sekä rikkoa 
hegemonisena nähtyä politiikkaa (Laine 
2009). Lane M. Brunerin (2005, 139) mu-
kaan poliittinen karnevaali luo väliaikaisia 
poliittisia mahdollisuuksia naamioitumisen, 
roolinvaihdon ja virallisuuden kiertämisen 
(closing formalities) kautta. Oboronan järjes-
tämä katuperformanssi Mihail Hodorkovskin 
vapauttamiseksi on oiva esimerkki naamioi-
tumista ja roolinvaihtoa hyväksikäyttävästä 
karnevalistisesta performanssista. Ennalta 
varoittamatta järjestetyssä performanssissa 
yksi aktivisteista pukeutui Putin-naamariin 
ja seisoi vankilaa esittävässä häkissä muiden 
aktivistien pitäessä kylttiä, jossa vaadittiin 
Hodorkovskin vapauttamista ja Putinin lait-
tamista ”vedelle ja leivälle” hänen sijastaan. 
Venäjän oppositiota tukenut Hodorkovski 
on vangittu veropetoksista, mutta oppositio 
pitää vangitsemista poliittisena.
Huumorilla ja poliittisella satiirilla vastus-
tuksen keinoina on juurensa myös Venäjän 
ja Itä-Euroopan sosialistisessa historiassa. 
Karnevaali oli tärkeässä osassa esimerkiksi 
Puolan vallankumouksessa 1989, jolloin 
Oranssi vaihtoehto -liike käytti hyväkseen 
perestroikan ja glasnostin avaamia poliittisia 
artikkelit
40 Nuorisotutkimus 3/2011
mahdollisuuksia ja käytti huumoria ja pilk-
kaa hyväkseen kritisoidessaan vallanpitäjiä 
(Kenney 2002). Karnevalistista väkivallaton-
ta vastarintaa käytettiin myös vuoden 1991 
vanhoillisten vallankaappausyrityksen estossa 
Venäjällä (Balzer 2005, 203). 
Christie Davies (2007) esittää, että po-
liittiset vitsit ovat olleet tärkeässä asemassa 
jo Neuvostoliitossa, jossa niitä käytettiin tuo-
maan esille poliittisen ideologian absurdius 
jokapäiväisen elämän tasolla. Alexey Yurchak 
(2006; Boyer & Yurchak 2010) kirjoittaa 
erityisestä ironisesta tyylistä, stjobista, joka oli 
laajasti käytössä Neuvostoliitossa ja vahvistui 
etenkin perestroikan aikaan 1980-luvun lo-
pulla. Yurchak (2006, 250) määrittelee stjobin 
yli-identifioitumiseksi ja virallisen diskurssin 
karikatyyriksi, jota oli jopa vaikea erottaa 
teksteistä, joita se karrikoi. 
Kommunistisen puolueen hallitsema ja 
määrittelemä virallinen diskurssi ei antanut 
kritiikille virallista väylää, vaan sitä piti osata 
käyttää hyvin hienovaraisesti. Stjob rikkoi 
normaalin ja epänormaalin ja korrektin ja 
epäkorrektin rajoja performatiivisen karne-
vaalin avulla. Esimerkkinä stjob-tyylisestä iro-
niasta voidaan pitää Oboronan kannanottoa 
vuoden 2009 paikallisvaaleista, jotka oppo-
sitio julisti epärehellisiksi. Vaalien jälkeen 
Oborona järjesti flash mobin, jossa aktivistit 
saapuivat Moskovan Duuman eteen kukkien 
kanssa onnittelemaan Yhtenäistä Venäjää ja 
”rakkaimpia kansanedustajiaan rehellisestä 
vaalivoitosta”. Poliittinen satiiri sopii hyvin 
mielenilmaisun välineeksi Oboronalle, joka 
näin jatkaa intelligentsijan ivallista stjob- 
perinnettä, mutta liittää siihen uuden tekno-
logian mahdollisuudet ja globalisaatioliikkeen 
toimintamalleja mukailevan karnevalistisen 
tyylin. Kuitenkin myös sekä Putinia tukevat 
liikkeet että kommunistinuoret käyttävät stjo-
bia ja karnevalistisia aineksia toiminnassaan 
(Lassila 2011, 276). Huumori ja karnevalismi 
näyttäytyvätkin siis relevantteina itseilmaisun 
tapoina nuorille hyvin erilaisista ideologisis-
ta lähtökohdista. Nuoret käyttävät suoraa 
toimintaa ja karnevalismia erontekona ”ai-
kuisten” aktivismiin, mutta toisaalta toisiaan 
vastustavien liikkeiden hyvin samankaltaiset 
toimintarepertuaarit kertovat myös nuoriso-
aktivismin kentän jaetusta ”kulttuurisesta 
työkalupakista” (Swidler 1986) ja vastapuol-
ten pyrkimyksistä hallita näitä symbolisia 
resursseja.
Mielenosoitusten ja flash mobien lisäksi 
moskovalaisen nuorten aktivismin erityispiirre 
ovat eri aktivistiryhmien järjestämät kaupunki-
suunnistuspelit eli ”kvestit” (englannin sanas-
ta quest, etsintä) ja vuosittaiset kesäleirit. 
Kaupunkisuunnistuspeleissä ja aktivisti-
leireillä yhdistyvät aktivismin intellektuaali 
ja fyysinen puoli. Niiden tarkoituksena on 
yhtäältä tukea ja rakentaa aktivistien ”älykkö-
identiteettiä” luentojen, työryhmien ja väit-
telyjen kautta, mutta toisaalta myös luoda 
yhteenkuuluvuuden tunnetta erilaisten pelien 
ja tehtävien kautta sekä rohkaista aktivisteja 
radikaalimpaan toimintaan kuten graffitien ja 
iskulauselakanoiden maalaamiseen. Aktivistit 
käyvät myös kuntosalilla yhdessä, harjoittele-
vat itsepuolustusta tai huvittelevat paintballia 
(värikuulapeliä) pelaten. Nämä fyysiset suori-
tukset tuovat liikkeen toimintarepertuaariin 
monien nuorten aktivistien painottaman 
tarpeen ”tehdä jotain”. Erilaiset koulutuslei-
rit kuuluvat monien yhteiskunnallisten liik-
keiden toimintoihin. Esimerkiksi radikaalit 
ekologiset liikkeet Ruckus Society ja Earth 
First! sekä värivallankumousten nuorisoliik-
keet ovat järjestäneet leirejä, joissa vanhemmat 
ja kokeneemmat aktivistit toimivat peda-
gogisina agentteina, jotka kouluttavat nuo-
rempiaan aktivisteiksi (Crossley 2003, 59). 
Oboronan leirit toimivat myös ”varjoleireinä” 
Naši-liikkeen suurelle nuorisoleirille, joka 
järjestetään Seliger-järvellä joka kesä.
Vaikka Oboronan toiminta muistuttaa-
kin globalisaatiokriittisen ja maailmanlaa-
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juista oikeudenmukaisuutta vaativan liikkeen 
toiminta malleja, sen vaatimuksissa ei ole viit-
tauksia sosiaalisiin oikeuksiin, tasa-arvoon tai 
globalisaatioon. Oborona identifioituu pikem-
minkin yksittäisten maiden demokraattista 
vallankumousta ajavien liikkeiden toimintaan 
ja liike on osoittanut tukensa muun muas-
sa Iranin ”vihreälle” vallankumousliikkeelle 
sekä Pohjois-Afrikan demokratiaa vaativille 
liikkeille. Oborona toimii myös tiiviissä yh-
teistyössä valkovenäläisten nuorisoliikkeiden 
kanssa ja oboronalaiset matkustavat vaalien 
aikaan Valko-Venäjälle osoittamaan tukeaan 
paikallisen opposition toimijoille.
Intelligentsija- ja tusovka-
perinteet Oboronan 
toiminnassa
Intelligentsijaa on perinteisesti pidetty kan-
san ”kouluttajana” ja moraalisena johtajana 
ja nykyäänkin monet venäläiset järjestöt ovat 
omaksuneet toimintansa perusteeksi kou-
lutuksen ja tietoisuuden lisäämisen. Tämä 
ajatusmalli on osaltaan vaikuttanut myös in-
telligentsijan jäsenten aseman legitimointiin 
kansalaisyhteiskunnan toimijoina ja kehittäjinä 
(Fitzpatrick 1992; Salmenniemi 2011, tulos-
sa). Oborona järjestää katutoiminnan lisäksi 
koulutusseminaareja ja keskustelutilaisuuksia, 
jotka tukevat ja kehittävät osallistujien keskus-
telu- ja väittelytaitoja ja joiden voidaan nähdä 
jatkavan venäläisen intelligentsijan toisinajat-
telijaperinteitä. Tapahtumiin kutsutaan usein 
eri aktivistiryhmien osallistujia ja tunnettuja 
opposition toimijoita pääpuhujiksi ja niiden 
aiheita ovat olleet esimerkiksi miliisin toiminta 
ja kansalaisten oikeudet, Internet-turvallisuus 
sekä poliittisen kampanjan suunnittelu. Monet 
aktivisteista esiintyvät itse seminaareissa omien 
kiinnostuksen kohteidensa asiantuntijoina ja 
keskustelu on vilkasta.
Oborona jatkaa venäläisen intelligentsi-
jan perinteistä kružok-kulttuuria (suomeksi 
ryhmä, sisäpiiri) kokoontuessaan koteihin, 
kahviloihin ja leireille keskustelemaan ja 
väittelemään. Liikkeen tapaamiset ja ko-
koontumiset kestävät usein tuntikausia ja 
monet aktivistit määrittelevät keskustelun 
ja mielipiteiden ilmaisun (obštšenie) hyvin 
tärkeäksi osaksi toimintaa. Barbara Walker 
(2002, 111) kuvaa jo tsaarinaikaan kehitty-
nyttä kružok-kulttuuria intellektuaalien ho-
risontaalisten verkostojen muodostamiksi ja 
vastavuoroisuuteen sekä tukeen perustuviksi 
epävirallisiksi piireiksi. Walkerin mukaan 
(emt., 112) juoruilu ja teatraalisuus, kuten 
erilaiset runo-, musiikki- ja teatteriesiintymi-
set, olivat tärkeä osa kružok-kulttuuria. Piirit 
loivat myös pohjan monenlaiselle huumorille, 
vitseille, naamiaisille ja kotiteatterille, jotka 
vahvistivat sosiaalista verkostoa luomalla tun-
teen sisäpiiriläisistä ja ulkopuolisista. Walker 
liittää kružok-kulttuurin kodin piiriin, jossa 
piirit kokoontuivat julkisten kokoontumis-
ten ollessa rajoitettuja. Nykyään Moskovan 
monipuolinen kahvilakulttuuri mahdollistaa 
kokoontumisen myös julkisissa tiloissa. Obo-
ronalaiset valitsevat monista kahviloista usein 
tiettyjen ketjujen ruokalatyyppisiä kahviloita, 
jotka ovat nuorten suosiossa. Näin ryhmä 
nuoria aktivisteja ei kiinnitä kokouksellaan 
liikaa huomiota. Aktivistit vaihtavat kokoon-
tumispaikkaa säännöllisesti, kun huomaavat 
esimerkiksi Kremlin nuorten tai viranomais-
ten seuraavaan toimintaansa.
Oborona-aktivistit kuvaavat liikettään myös 
slangisanalla tusovka, jota on käytetty viittaa-
maan nuorten kokoontumista ja yhdessä oloa 
1960–70-luvuilta lähtien. Sanan juuret ovat 
nuorison rock-kulttuurissa. Hilary Pilkington 
(1994) esittelee tusovkan Moskovan nuorison 
kaupunkikulttuurin perusyksikkönä ja käyttää 
sanaa kuvaamaan nuorten kulttuurista aktii-
visuutta. Vaikka tusovka liitetäänkin musiikin 
kuunteluun ja faniuteen, siihen liittyy myös 
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vahvasti kommunikaatio ja vuoro vaikutus sa-
manhenkisten ihmisten kesken. Pilkingtonin 
kuvaus tusovkan merkityksestä moskovalaisille 
alakulttuurien nuorille löytää paikkansa myös 
oboronalaisten kuvauksissa omasta liikkees-
tään. Pilkingtonin haastattelemat nuoret liitti-
vät tusovkaan vahvasti keskustelun ja vuorovai-
kutuksen (obštšenie), mielenkiintoiset ihmiset 
ja uudet ystävät, itsetunnon kohoamisen sekä 
älyllisen ja fyysisen kehittymisen. (Pilkington 
emt., 234–237.) Monet Oborona-aktivistit 
kuvaavat aktivistiryhmään kuulumista saman-
kaltaisesti. Monille se on tila, jossa voi avoimes-
ti olla oma itsensä ja puhua näkökulmistaan 
samanhenkisten ihmisten kanssa sekä toteuttaa 
ja kehittää itseään:
Laura: Mitä liikkeeseen osallistuminen merkitsee 
sinulle?
Vera: No, se tarkoittaa minulle, että voin kommu-
nikoida (obštšatsja) ihmisten kanssa, jotka jakavat 
mielipiteeni venäläisestä elämästä (dejstvitelnost), 
jotka ymmärtävät minua ja joiden kanssa on mah-
dollista ilmaista tyytymättömyytensä jotenkin avoi-
memmin.
Poliittisen liikkeen muotoutuminen tusovkak-
si ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Oboronan 
aktivistin Pavelin mukaan höpötys ja ”hen-
gailu” on haitallista varsinaiselle poliittiselle 
toiminnalle ja päätöksenteolle. Hän yleistää 
koko demokraattisen opposition toimivan 
tusovka-periaatteella.
Pavel: Mutta demokraattisen opposition ongel-
ma on että se on kuin ‘tusovka’. Tiedätkö sanan 
‘tusovka’? 
Laura: Kyllä tiedän.
Pavel: Tässä on ongelma. Joten Oboronassa, esi-
merkiksi, olit siellä (kokouksessa) eilen vai koska se 
olikaan, toissapäivänä kokouksessa. Tulin sinne alussa 
ja ajattelin, että keskusteltaisiin jostain asiasta, mutta 
me vain istuimme ja höpisimme (sideli i boltali). 
Tämä on myös ongelma. Tarvitaan balanssia, jotta 
ihmiset tulisivat ja myös keskustelisivat (poobštšatsja) 
mutta myös päättäisivät jotain asioita.
Pavelin mukaan liikkeessä keskitytään lii-
kaakin ystävien kanssa kommunikointiin ja 
varsinainen poliittinen toiminta ja päätöksen-
teko jäävät vähemmälle. Oboronalaisilla on 
usein hyvinkin erilaisia mielipiteitä talous- ja 
sosiaali politiikasta ja nämä kysymykset johtavat 
helposti pitkiin keskusteluihin ja väittelyihin, 
joista keskustelijat nauttivat, mutta jotka her-
mostuttavat niitä aktivisteja, jotka haluaisivat 
keskittyä konkreettiseen toiminnan suunnit-
teluun. Usein myös varsinaiseen päätökseen 
ei päästä tai se lykkääntyy myöhempään ajan-
kohtaan, koska kokousaika kuluu yleiseen 
keskusteluun.
Internet on luonut uudenlaisen ja suhteel-
lisen vapaan tilan aktivismille Venäjällä, jossa 
kansalaisyhteiskunnan toimintatila vähenee 
ja valtion median kontrolli vahvistuu edelleen 
(Lonkila 2008). Kuten monet opposition toi-
mijat, myös oboronalaiset toimivat aktiivisesti 
Internetissä ja erilaisissa sosiaalisen median 
välineissä kuten VKontaktessa (venäläinen vas-
tine Facebookille) ja LiveJournalissa (Živoj 
Žurnal). Monet aktivisteista ovat myös ahkeria 
bloggaajia ja he käsittelevät blogeissaan maan 
ja maailmanpolitiikkaa. Eräs moskovalainen 
aktivisti viittasikin Internetiin ”intelligentsijan 
maanalaisena alakulttuurina” (anderground-
naja subkultura intelligentskaja). Hänen mu-
kaansa ennen Neuvostoliitossa kokoonnuttiin 
keittiöissä, mutta nykyajan dialogi käydään 
Internetissä, joka samanaikaisesti yhdistää 
keittiön ja samizdatin, eli Neuvostoliiton toi-
sinajattelijoiden jakeleman kielletyn kirjalli-
suuden. Internetin blogikirjoittelu sopii hyvin 
myös nuorten tusovka-kulttuuriin ja voidaan-
kin nähdä eräänlaisena virtuaali-tusovkana, 
jossa korostuvat ryhmään kuuluminen ja vilkas 
kommunikointi blogien välillä.
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Nuoret aktivistit uskovat 
demokraattiseen muutokseen
Vaikka venäläiset nuoret usein luokitellaan 
passiivisiksi ja epäpoliittisiksi, olen tutkimuk-
seni kautta tutustunut joukkoon aktiivisia 
moskovalaisia nuoria, jotka kamppailevat toi-
senlaisen tulevaisuuden puolesta. Tutkimalla 
Venäjän aktiivisia nuoria pystymme avaamaan 
kansalaisten toiminnan mahdollisuuksia ja 
rajoituksia Venäjällä etenkin nuorten näkö-
kulmasta. Olisikin tärkeää lähestyä nuorten 
yhteiskunnallista osallistumista heidän omien 
kulttuuristen käsitystensä ja kokemustensa 
kautta ja tuoda näin nuorten oma ääni kuulu-
viin keskusteltaessa heidän yhteiskunnallisesta 
osallistumistaan.
Venäläiset nuoret aktivistit, jotka toimi-
vat protestiliikkeissä, kuten Oboronassa, ovat 
erittäin omistautuneita toiminnalle ja uskovat 
vahvasti demokraattiseen muutokseen ja pa-
rempaan tulevaisuuteen. Liikkeen aktivistit 
ovat kansainvälisesti suuntautuneita ja liike 
määrittelee tavoitteensa länsimaistyyppisen li-
beraalin demokratiakäsityksen mukaan ja aset-
tuu näin suoraan vastustamaan valtion virallista 
ideologiaa, joka perustuu nationalistiseen ja 
konservatiiviseen ”suvereenin demokratian” 
periaatteeseen. Identifikaatio intelligentsijaan 
ja länsimaiseen liberalismiin heijastuu myös 
Oborona-liikkeen toimintarepertuaarissa, jossa 
yhdistyvät perinteiset intelligentsijan kružok-
tyyppiset koulutusseminaarit ja keskustelu-
tilaisuudet sekä globaalin vastarinnan karne-
vaalia muistuttavat erilaiset kadulla tapahtuvat 
mielenosoitukset ja performanssit. Oborona- 
aktivistit suhtautuvat länsimaihin hyvin 
positiivisesti ja eroavat näin jossain määrin 
yleisestä länsivastaisuudesta, jota esimerkiksi 
Hilary Pilkington ja Elena Omelchenko ovat 
havainneet Venäjän nuorisossa (Pilkington & 
Omelchenko 2002, 206).
Intelligentsijaan identifioituvat aktivistit 
kokevat erilaiset seminaarit ja poliittisen kou-
lutuksen omanlaisinaan toimintamuotoina, 
mutta heidän kokemuksensa nuorista ”toimi-
joina” lisää repertuaariin fyysisen vastustami-
sen puolen, kuten katutoiminnan ja erilaiset 
pelit. Fyysisellä tekemisellä liike haluaa myös 
erottautua yleisesti passiivisena pidetystä ve-
näläisten nuorten massasta. Internet kansa-
laisaktivismin uutena tilana toimii nuorten 
keskusteluareenana, yhteydenpitovälineenä 
ja niin kutsuttuna nykypäivän keittiönä sekä 
samizdatina. Internet voidaankin nähdä erään-
laisena Neuvostoliiton dissidenttiperinteiden 
jatkumona, joka sopii hyvin kommunikaation 
ja hyvien ystävien määrittämään nuorten 
tusovka-kulttuuriin.
Oborona pyrkii keräämään hyvin erilaisista 
ideologisista näkökulmista tulevat aktivistit 
vastustamaan ”yhteistä vihollista”. Tämän 
vuoksi Oboronan tavoitteiden määrittely jää 
hyvin yleiselle tasolle ja myös sen ajama muutos 
näyttäytyy paikoin hämäränä. Oborona-liik-
keen tavoitteet perustuvat länsimaiseen demo-
kratiakäsitykseen, erilaisiin yksilön vapauksiin 
ja oikeuksiin, jotka usein Venäjän virallisessa 
poliittisessa keskustelussa nähdään ”epäsopivi-
na” venäläiseen kulttuuriin. Oborona asettuu 
vahvasti vastustamaan Putinia ja hänen luo-
maansa poliittista järjestelmää, mutta ei pysty 
yksimielisesti tarjoamaan mitään vaihtoehtoa 
nykyiselle tilanteelle liikkeen sisäisen poliitti-
sen ohjelman puuttumisen vuoksi. Liikkeen 
toiminnan rakentuminen ainoastaan vastus-
tuksen kautta heijastaa autoritaarista hallin-
toa, joka ei anna tällä hetkellä mahdollisuutta 
ilmaista vaihtoehtoisia näkemyksiä ja jossa 
liberaali anti-kommunistinen ”länsimainen” 
diskurssi on marginalisoitu (Lipman & Pet-
rov 2010, 5). Toisaalta venäläisen yleisön ja 
osittain myös Oboronan omien osallistujien, 
näyttäisi olevan hankalaa identifioitua liikkeen 
tavoitteisiin näin yleisellä tasolla konkreettisen 
poliittisen ohjelman puuttuessa. Venäjällä on 
viime aikoina ollut havaittavissa jokapäiväisten 
kysymysten politisoitumista ihmisten järjestäy-
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tyessä puolustamaan muun muassa autoiluun 
ja asumiseen liittyviä oikeuksiaan (Lipman & 
Petrov 2010). Myös Oboronan tavoitteiden 
määrittäminen tarkemmin ja niiden konkre-
tisoiminen ihmisten arkielämän tasolle voisi 
mahdollistaa suuremman mobilisaation, mutta 
se vaatisi tällöin tarkemmin määritellyn ja kan-
taa ottavamman sosiopoliittisen ohjelman.
Maria Lipmanin ja Nikolai Petrovin 
(2010, 6) mukaan Venäjän valtion ja kansa-
laisten välillä vallitsee paternalistinen suhde, 
jossa kaikki päätöksenteko luovutetaan val-
tiolle lukuun ottamatta yksilön perhettä ja 
lähipiiriä koskevia kysymyksiä. Monet venä-
läiset myös uskovat, että yksittäisellä ihmisellä 
ei ole mahdollisuutta vaikuttaa maansa tilan-
teeseen. Suuri osa kansalaisista uskoo  myös, 
että muutos on mahdollinen vain nykyistä 
tilannetta huonontavaan suuntaan. Putinin 
suosio on edelleen korkea ja suuri osa venäläi-
sistä näkee maalleen sopivaksi vahvan johta-
jan. Siksi he ovat valmiita luopumaan tietyistä 
poliittisista oikeuksistaan vastineena valtion 
lupauksesta taloudellisesta vakaudesta ja tur-
vallisuudesta. (Lipman & Petrov 2010, 6.) 
Näin ollen myös demokraattisen opposition 
tavoitteet ja ”lännestä” ammentavat toiminta-
mallit eivät toimi vakuuttavasti venäläisen 
enemmistön näkökulmasta. Demo kraattisen 
opposition ei nähdä taistelevan jokapäiväisten 
sosiaalisten ongelmien kuten työttömyyden 
tai sosiaalietuuksien kanssa. Oppositio jääkin 
monille kaukaiseksi ja saavuttamattomaksi 
– eräänlaiseksi eliitin tusovkaksi.
Yleisesti vallalla oleva stereotyyppinen 
diskurssi apaattisesta venäläisestä nuorisosta 
näyttäytyy kuitenkin eri valossa moskovalaisten 
nuorten aktivistiryhmien näkökulmasta. Yh-
dyn Jessica K. Taftin (2011) esittämään ajatuk-
seen siitä, että stereotyyppinen ajattelu nuorista 
passiivisina ja kykenemättöminä poliittiseen 
toimintaan itse asiassa aiheuttaa nuorten poliit-
tisen osallistumisen näkymättömyyttä. Myös 
Venäjällä nuorten osallistumista kannatetaan 
silloin, kun se on aikuisten tai valtion näkö-
kulmasta suotavaa ja näitä tahoja hyödyttävää. 
Nuorten aktiivisuutta poliittisella kentällä ei 
tueta, kun se näyttäytyy ”vääränlaisen” toimin-
tana, eli kritiikkinä valtiota kohtaan. Nuoret 
oppositioaktivistit ovatkin siis monikertaisesti 
marginaalissa. Heidän toimiaan ei nähdä us-
kottavana poliittisena toimintana, koska he 
ovat nuoria, ja toisaalta heidän toimintaansa 
häiritään, koska se on valtiovaltaa kritisoivaa. 
Tämä osallistumismahdollisuuksien ja -tapojen 
ohjailu peitetään helposti yleisellä diskurssilla 
nuorten apaattisuudesta ja epäpoliittisuudesta, 
joka edelleen rakentaa poliittista toimintaa 
ja toimintatilaa epäsuotuisaksi tai jopa viha-
mieliseksi nuorten näkökulmasta. Oborona 
ja muut opposition nuorisoliikkeet joutuvat 
muodostamaan toimintamallinsa ja -muotonsa 
rajattujen mahdollisuuksien puitteissa. Huu-
mori ja karnevalismi sekä pienten piirien ”keit-
tiöaktivismi” ovat keinoja kiertää repressiivisen 
hallinnon rajoitteita, mutta samanaikaisesti ne 
tuottavat toiminnan näkymättömyyttä ja sisä-
piirimäisyyttä, jotka edelleen marginalisoivat 
nuorten aktivismia. Avoimempi toimintakent-
tä mahdollistaisikin vapaamman ja laajem-
man osallistumisen ja näin nostaisi nuorten 
aktivismin näkyville sekä toisi nuorten äänen 
rehellisesti kuuluviin päätöksenteossa.
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teen Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella.
2 Havaintoni koskevat Moskovan Oboronaa. Oborona 
toimii 10–15 kaupungissa itsenäisinä liikkeinä.
3 Intelligentsijalla viitataan yleensä oppineisiin, korkean 
koulutuksen saaneisiin henkilöihin. Suppeamman 
määritelmän mukaan intelligentsijaan kuuluivat vain 
kriittisesti vallitsevaan yhteiskuntajärjestelmään suh-
tautuvat ”älyköt” (mm. Stranius 1998).
4 Pietarissa toimiva Oborona puolestaan on edelleen 
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5 Sitaateissa käytetyt nimet ovat pseudonyymejä.
6 Termiä ”nesistemnaja oppozitsija” käytetään kuvaa-
maan katuoppositiota erotuksena Duuman opposi-
tioon, jonka nähdään toimivan Yhtenäisen Venäjän 
käskyvallan alla.
7 Burman demokratian palautusta vaativa komitea jul-
kaisi From Dictatorship to Democracy -kirjan Bangko-
kissa vuonna 1993. Se on sittemmin käännetty ainakin 
31 kielelle. (Sharp 2010 [1993].)
8 Kuitenkin myös Kremliä tukeva liike Naši käyttää 
termiä ’flashmob’ kuvaillessaan tempauksiaan (Lassila 
2011, 189). Kremliä kannattavien ja sitä vastustavien 
liikkeiden retoriikassa ja toimintamuodoissa on huo-
mattavia samankaltaisuuksia, jotka vaativat tarkempaa 
analyysiä tulevaisuudessa.
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